IX.

Aus der Staats-lrrenanstalt zu Liibeck (Dirig. Arzt
Dr. O. Wattenberg).

Ehescheidung bei inducirtem Irresein
an einem Gutachten erldutert

von

Dr. Ernst Kalmus,

Assistenzarzt,

-
Nachstehende Mittheilung leitet ihr Recht auf Interesse vornehmlich
daraus her, dass die Folie & deux hierin zum ersten Mal — vielleicht
iiberhaupt, sicherlich aber in der Literatur — den Gegenstand gutacht-
licher Aeusserung im Hinblick auf den § 1569 des Biirgerlichen Ge-
setzbuches Dbildet. Ehescheidung bei communicirtem Irresein scheint
bel unbefangener Beurtheilung beinahe als selbstverstindlich, ja fast als
ideal fir das Zutreffen der natiirlichen Vorbedingungen, weil, schon
rein kiiniseh genommen, die innige Ehegemeinschaft als solche den aus-
schlaggebenden, schiidlichen Faetor darstellt. Doch Erwigungen des
gesunden Menschenverstandes und strenge Eingliederung in einen Ge-
setzesparagraphen sind zweierlei. Schwierigkeiten derart sind dem psy-
chiatrischen Gutachter bekannt; es sei nur an den ungliieklich eng ge-
fassten § 51 des Strafgesetzbuches erinnert. Um nnvorhergesehene
Spielarten pathologischer Erscheinungen in festgefiigte juristische Be-
griffe einzuordnen, sieht man sich leicht, wenn auch ungern, gelegent-
lich veranlasst, den widerstrebenden Einzelfall, dem gewiinschten End-
zweeck zu Liebe, in das Procrustesbett des Gesetzes zu zwiingen.

Indessen, statt dem Falle Gewalt anzuthun, wird man es, wenn
irgend moglich, vorziehen dem Gesetze eine neue, erweiterte Auslegung
zu Theil werden zu lassen.

Der Ehescheidungsparagraph scheint nach der bisherigen, allerdings
kurzen Erfahrung in seiner Fassung gliicklich formulirt zu sein. Br
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lasst der psychiatrischen Entscheidung weitgehende Freiheiten. Kein
Fall ist bekaunt geworden, bei dem die irreniirztliche Auffassung, nicht
aber der Wortlaut des Gesetzes eine Scheidung wegen Geisteskrankheit
zuliess. Allerdings hat man sich #rztlicherseits iéiberall, iv den theore-
tischen Ersrterungen sowohl wie in der Praxis, peinlicher Zuriickhaltung
und sorgsamer Kritik befleissigt; man hat die sociale Bedeutung der Ehe
nach strengsten Grundsitzen in Rechnung gezogen, damit aus der Wohl-
that des Gesetzes keine Plage werde.

Man hat sich im Allgemeinen den bekannten juristischen Erliute-
rungen Lenel’s?) angeschlosson. Diese haben sich, soweit ersichtlich,
bisher als durchgghend niitzlich und zutreffend erwiesen. Tiir unseren
Fall sind sie unzureichend. Weder das Bewusstsein der geistigen
Gemeinschaft fehlt vmserer Kranken noch der Wille, dieselbe zu pfle-
gen; auch die moralischen Fihigkeiten sind in hinreichendem Maasse
crhalten. Die materielle Moglichkeit eines verstindnissvollen Beisam
menlebens ist gegeben, und trotzdem die Ehescheidung indicirt, weil
cine Wiedervereinigung den heute gesunden Ehegatten der sicheren Ge-
fahr des indueirten Irreseins aussetzen wiirde. Also Verhiltnisse ganz
anderer Arf, als diein den bisherigen Definitionen vorausgesetzten, kom-
men zur Geltung; neue Gesichtspunkte erdffnen sich. Der Fall gewinnt
principielle Bedeutung, weil er die Frage 16st, ob gemerell bei in-
ducirtem Irresein zwischen Bhegatten die gesetzliche Scheidung
gerechtfertigt ist.

Der Fall hat ferner als ein sogenannter ,reiner* klinisch-casuisti-
sche Bedeutung. Bevor wir daran einige Bemerkungen kniipfen, sei
Krankengeschichte und Gutachten mitgetheilt.

[eh statte an dieser Stelle meinem hochverehrten Chef, Herrn Dr.
Wattenberg, fir freundliche Ucberlassung des. Falles und giitigen
Rath ergebenen Dank ab.

Vorgeschichte,

Frau M., geboren 1857, zu C., evangelisch, stammi von einem Vater, der
Maler war, als Trinker bezeichnet wird und an Wassersucht verstorben ist,
vou einer Mutter, die von Anverwandten als ,roh“ und ,herrschsiichtig, #hn-
lich der Tochter* geschildert wird und in der Jugend einmal voriibergehend
erblindet war. Ein Bruder und eine Schwester sind gesund. Als Kind machte
sie Masern durch, besuchte die Volksschule und erlernte die Niherei. Sie
nahm eine Stelle als Wirthschafterin an, bei einem alten Herrn, der sie jedoch
bald, nachdem siv zu thm in ein intimes Verhaltniss getreten war, wieder ent-
liess. Dann kam sie in gleicher Eigenschaft zu einem Major in X und kniipfte

1) S. Bericht der Jahresvers. d. Ver. der deutschen Irrendrzie. 1900.
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auch mit diesem Geschlechtsverkehr an. Die Folge war ein Kind, welches
starb. Gleichzeitig soll sie mit zahlreichen anderen Minnern, angeblich elf,
Umgang gehabt haben. Spiter kam sie als Wirthschafterin zu einem Herrn,
den sie nach und nach villig ansgesogen haben soll. Fiir die folgenden Jahre
ist ihr Verbleib nicht sicher festzustellen. Sie hielt sich an verschiedenen
Orten auf, u. a. in H., wo sie ein zweites Kind geboren haben soll, schliess-
lich in G., wo sie mit einem Handelsmann im Councubinat lebte und ihren
unsittlichen Lebenswandel in so auffalliger Weise forisetzte, dass die Polizei
auf sie aufmerksam wurde und sie 1880 aus G. verwies.

Binige Jahre darauf trat sie bei ihrem jetzigen Mann als Haushélterin ein.
Er war Wittwer und hatteaus erster Ehe, die sehr gliicklich war, 2Kinder. Schon
nach 14 Tagen kiindigte er ihr wegen Misshandlung dieser Kinder. Trotzdem
blieh sie. M. liess sie gewihren, erwies sich ihr gegeniiber schwach und wider-
standslos, ja verlobte sich mit thr nach weiteren 14 Tagen. Das eheliche Ver-
haltniss war schlecht. Bine Schwigerin und der Schwiegersohn herichten
iibereinstimmend und unabhingig von einander: Schon am Hochzeitstage kam
es zu einer larmenden Scene. Die Frau fihrte die Herrschaft im Hause, tyran-
nisirte die Familie, behandelte den willensschwachen Mann wie ein unmiin-
diges Kind, verwaliete das Geld, erbrach den Secretir, wenn es ihr kurze Zeit
vorenthalten wurde, oder nahm es dem Manne Nachts aus der Tasche. Sie
liess ihn oft hungern, so dass er sich mehr als einmal gezwungen sah, Nachts
hinunterzuschleichen und sich trockenes Brod aus dem Essschrank za holen.
Ja, sie priigelte ihn sowohl wic die Kinder aus erster Ebe. Hine Tochter soll
in Folge dessen das Gehor verloren haben; tiher die Misshandlungen liegen
drziliche Atteste vor. Endlich wird mitgetheilt, dass sie wihrend der Ehe
noch Besuche ihres friiheren Liebhabers, des Majors, empfing, mit ihm
correspondirte und Geschenke entgegennahm, letzteres mit Wissen des Ehe-
mannes.

Der Ehe entstammen ein lebender Sohn, zwei jung verstorbene Kinder
und eine Fehlgeburt.

Nach 12jabriger Bhe wurde Frau M. am 14. April 1896 in die hiesige
Irrenanstalt aufgenommen. Seit einem halben Jahre befand sich
der Bhemann ebendaselbst in Behandlung. Wahrend dieser jedoch am
1. November 97 als geheilt entlassen wurde, ist die Frau his heute in der
Anstalt verblieben,

Die Geisteskrankheit der Frau, iber deren erste Anfinge nichts bekannt
ist, entwickelte sich anscheinend schleichend. Der Einzige, der dartiber hitte
Auskunft geben kénnen, war der Mann, dessen Urtheil aber wegen der eigenen
psychischen Stérung ohne Werth war. Die Schwierigkeiten fiir die grziliche
Beurtheilung steigerten sich dadurch, dass die Wahnvorstellungen und krank-
haften Handlungen beider Ehegaiten sich zu einem anfangs unentwirrbaren
Knsuel mit einander verflochten. Da aber gerade diese gegenseitigen Be-
ziehungen beider Krankheitsfalle fiiv unseren Zweck von ausschiaggebender
Bedeutung sind, ist eine aasfiihrlichere Darstellang der Vorgeschichte erfor-
derlich.
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Wir geben zunfichst einen Auszug aus den Polizei- und Staatsanwalt-
schafls-Acten der Ehefrau:

Frau M. stand Ende 1895 vor dem hiesigen Schiffengerichl unter der
Anklage, durch lautes Schimpfen auf dffentlicher Strasse groben Unfug veribt
zu haben, einen Vorgesetzten und einen Collegen ihres Mannes durch beleidi-
gende Zurufe (,Ehrabschneider®, , Eheschinder*) und korperliche Misshand-
lung insultirt zu haben. Sie wurde wegen Geisteskrankheit freigesprochen.
Der Sachverstindige, Herr Physicus Dr. Riedel, stellte ,chronische Ver-
riicktheit (Paranoia)“ fest. Sie leide an Sinnestduschungen und
Verfolgungswahn. In dem Gutachten heisst es: .

»Sie glaubte von den Passanten auf der Strasse, namentlich von den
Lehrern anziigliche Redensarten zu horen, sie sah die Passanten ausspucken
und Geberden machen, sie hoérte aus dem Hause des Schulrathes ,,Pudel*
rufen u. dergl. mehr, . ... Frau M. ist der festen Ueberzeugung, dass ihr
Mann bereits seit 16 Jahren, seit seiner ersten Anstellung ungerecht verfolgt
wird und dass noch dauernd seitens aller Belitrden gegen ihren Mann und sie
selbst agitirt wird . . . .%.
) Wegen fortgesetzter Collisionen mit der Aussenwelt wurde sie am
7. April 96 zwecks Ueberfihrung in die Irrenanstalt entmiindigt. In dem diés-
beziiglichen Physikats-Gutachten, dem zufolge ,eine Heilung in absehbarer Zeit
night zu erwarten sei*, sind wortliche Auslassungen der Kranken mitgetheilt,
die das Verhéltniss zum Manne betreffen und daher hier von Interesse sind:

nDiese Zurufe (Sinnestduschungen) erfolgen auf Anstiften der Behorde,
welche auch frither die Leute beauftragt, zu sagen, mein Mann sei verriickt und
stinke. Dass mein Mann gesund ist, ist durch #rztliches Attest erwiesen.
Sagen Sie mir doch, was er eigentlich fiir eine Schuld begangen hat, dass man
ihn so verfolgt. Ich werde so lange dagegen angehen, als ich athmen kann,
und sollte ich mein Leben hingeben. Ich werde nicht ruhen, bis die Behorde
das. untersucht hat und sollte man mich hinter die Mauern der Irrenanstalt
bringen. Mein Mann ist iiberhaupt nur darum in den Staatsdienst gewiahlt
worden, um ihn verriickt zu machen. Die Polizeibehirde hat seiner Zeit Befehl
gegeben, die Sachen auf dem Boden zu zerschneiden, um meinen Mann dar-
aufhin entmiindigen zu kénnen. Seit 12 Jahren werde ich ungerecht von den
Gerichten behandelt, so z. B. vor zwei Jahren gelegentlich einer Differenz mit
einem Topfer, welcher den Ofen nicht in der versprochenen Weise gesetzt
batte. Der Topfer schwur einen Meineid, so dass ich 100 Mark zahlen
musste®,

Das Gutachten fahrt fart: , Was das Verhiltniss za den Miethern im Erd-
goschoss betrifft, in welchen Frau M., wie in allen, die die Wohnung besich-
tigt haben, Angestiftete der Behorde erblickte, so behauptet Frau M., dass
dieselben Nachts gur Zeit yon 10 bis 1 Uhr einen unglaublichen Lirm aus-
fithrten, sie schligen mit |Deckeln, -Thiiren und Instrumenten, man hdre
Schiisse, Bellen uyLd Stimmen. Sie und ihr Sohn arbeiteten denn auch gegen
den Lirm an. Ungzweifelhaft handelt es sich hierbei um Gehtrshalluci-
nationen bei Frau M., vielleicht auch bei dem Sohn, welcher auch angiebt,
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dass er, wenn er allein aufder Strasse gehe, von anderen Jungen ,,,Pudel*
und ,,,,Studio“* gerufen werde®.

Status.

Sie ist von kréftigem Korperbau, gedrungen, breitschulterig, in gulem
BErnihrungszustande. Das Gesicht ist massig, von fahler Farbe, die Zdge sind
markirt, Stirn steil und niedrig, Nase nach oben geschweift. Die Ohren sind
ziemlich kiein und zeigen geringe Abweichungen von der Norm. Lippen
schmal und zusammengekniffen. Der rechte Mundwinkel ist weniger gut
innervirt. Andere kévpetliche Storungen bestehen nicht.

Der Geisteszustand der Frau M. hat, wie vorweg bemerkt werden soll,
wihrend des tiber 6jihrigen Aunstaltsaufenthalts eine principielle Aenderung
nicht erfahren. Von einer chronologischen Darstellung ihres Verhaltens kann
daher Abstand genommen werden, um so mehr, als sich das Krankheitsbild
erst bei riickschauender Gesammtbeurtheilung in vollem Lichte darstellt.

Die Kranke war vom crsten Tage an miirrisch und unzugiinglich; sie hat
es stets abgelehnt, dher ihre Gedankenwelt im Zusammenhange Bericht zu er-
statten, und beharrt #rztlichen Fragen gegeniiber, besonders seil den letzten
Jahren, in Schweigen. Unsere Schlisse griinden sich auf gelegentliche, aber
nicht allzuseltene, im Affect gethane Aeusserungen, auf neuerliche Mittheilun-
gen der Kranken an das Pflegepersonal, auf schriftliche Ergiisse, eine Reihe
Ideiner Einzelziige, auf Benehmen, Lehensgewohnheiten und Handlungen.

Der Gesichtsausdruck ist finster und frotzig: dev Blick verrath Hass,
Misstrauen und Verbissenheit. Sie lebt einsam auf ihrem Zimmer, sitzt missig
am Fenster oder liegt halbangekleidet auf ihrem Bette. Zeitweise ist sie mit
Lesen oder Handarbeiten beschaftigt. Oft bleibt sie wochenlang im Bett und
hilt die Stirn mit feuchten Handtiichern bedeckt. Monatelang verlasst sie das
Zimmer nicht. Sie ist unordentlich und wenig sauber in ihrer Kleidung, trigt
ein Pack alter, werthloser Papiere und Gebrauchsgegensiinde in einem Korbe
bei sich, bewahrt viele Wochen Speisen in ihrer Schublade auf. Ein Eingriff
in ihre sonderbaren Gewohnheiten 16st zornige Erregung aus.

Bei guter Laune unterhilt sie sich gelegenilich mit Pflegerinnen und
Mitkranken, ausnahmsweise bel korperlicher Indisposition anch mit dem Avat.
Thre Rede ist klar und geordnet. Oft klagt sie iber Kopfschmerz und schlechten
Schlaf, beginnt dann regelmissig mit Beschwerden dber das unzuveichende
und ungeniesshare Essen und erzihlf in erbitterten Worten von dem ihr an-
aeblich zugefiigten Unrecht und den an ihr begangenen Verbrechen. Ge-
selligen Anschluss oder gar Freundschaft hab sie nie gesucht, auch dort
nicht, wo ein geneigtes Obr fiir ihre Miftheilungen zu finden war, Auf solche
Kranke suchte sie geflissentlich einzuwirken und durch geschickte Darstellung
ihrer Lebensschicksale die Realitit ihrer wahnhaften Evlebnisse zu erweisen.
Mehr als einmal gelang es, ihren verderblichen BEinfluss auf andere Kranke fest-
zustellen, sodass eine riumliche Trennung nothwendig wurde, die dann auch
von Erfolg begleitet war.

Ein fiir uns lehrreiches Beispiel aus jiingster Zeit sei kurz erwahnt:
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Die 33jihrige Frau E., welche ebenfalls an einer Geisteskrankheit mit
Sinnestduschungen leidet, Wurde 1/, Jahr nach der Aufnahme in die Anstalt
aus anderen Griinden auf digjenige Abtheilung verlegt, die Frau M. bewohnt.
Sie trat mit dieser in Bel‘"uhrung und bald wurde eine Verschlechternng ihres
Befindens bemerkbar. B(i,i Frau E. griffen neue, bhisher nie zu Tage getretene
Wahnvorstellungen Platz; nie vorher erhobene Apschuldigungen gegen die
Aerzte in der Anstalt wurden verlautbar; das Benehmen der Kranken und die
Ausdrucksform ihrer Psychose hatte eine durchgreifende Aenderung und
Ausgestaltung erfahren und zwar in getreuer Anlehnung an das
Wahnsystem der Frau M. Auch Frau E. erklirte von nun an Oberin und
Pflegerinnen als ,,Bestien®, die ,,die Huren“ der beiden Aerzie wiren. ,Die
beiden Schweine sorgen dafiir, dass das Aaszeug hier im Hause frei ein- und
ausgehe und die beste Kost habe. Uns anstdndigen Weibern giebt man
Gift auf das Brod und zwischen das Essen, damit wir bei Seite geschafft wer-
den. Das Volk wird von der Staatsanwaltschaft verfolgt und hier spielt sich
die Bande auf. Mein Mann hat mich sicher hier nicht herbringen lassen; das
haben andere heruntergekommene Subjecte gethan. Na, ich schwore, es soll
und wird blutige Rache werden. Diejenigen, die mich hier haben herbringen
lassen, sollen die Kopfe verlieren oder mich ins Zuchthaus bringen
lassen, etc.“

Nach Trennung der Kranken E. von Frau M. gewann die Geisteskrank-
heit der ersteren allmilig ihren urspriinglichen Charakter wieder.

Die Wahnideen der Frau M. griinden sich, wie bereits ersichtlich, auf
Siunestduschungen: sie glaubt, dass Nachts Ménner kommen, um Unsittlich-
keiten mit ihr zu treiben; vor Allem sei es der Arzt selbst, der sich iber ihren
»vollen und weissen Kérper freut und sie missbrauche. Auch in der Zeitung
habe sie gelesen, dass sie als Dirne feilgeboten werde. Sie hort Ratten iiber
sich, glanbt, mit Steinen beworfen zu werden. Sie hilt das Essen fiir ver-
giftet; es schmecke und rieche nach ,Aas“. Sie glaubt, sie werde von den
Behérden verfolgt; man halte sie eingesperrt, da sie um ein Geheimniss wisse,
das der Welt verschwiegen bleiben solle, Was dies sei, hat sie dem Arzte nie
verrathen, dagegen einmal; der Oberin anvertraut: sie sei die Tochter Kaiser
‘Wilhelm L und der Prinzebsin Ulrike. Ihre rechte Multer bezeichnet sie daher
oft als Pflegemutter, 1

Thre Sache sei eine Sache des Gerichts; wenn sie herauskomme, werde
sie wissen, was sie thue; ihr Mann und sie werden unschuldiger-
weise verfolgt, an den Beftelstab gebracht, um ihr Vermigen betrogen
u. s. w. Die Aerzte sind 1h1e geschworenen Feinde; sie wiirdigt dieselben
keiner Antwort oder aber Woelegt sie mit den grébsten Schmahworten. Sie ist
in jhren Ausdriicken roh und ausfallend und lisst sich leicht zu aggressiven
Acten hinreissen. Unterm 28. December 1896 vermerldt die Krankengeschichte :

Wirft Abends Tas%n\ und Teller auf den Corridor, schlidgt die Thiren
gu, schreit mit lauter Stlmme dass es durch das ganze Haus schallt, titulirt
Arzt und Wirterinnen m1t‘den niedrigsten Schimpfworten, droht, dem Arzt

Archiv f. Psychi:u;rie. Bd. 35.“ Heft 1., 13
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den Teller mit Suppe iiber den Kopf zu giessen, — und dies alles, weil die
Suppe angebrannt sein sollte (Geschmackssinntéuschung).

18, Marz 97. .. .. stiirzt mit verzerrtem Gesicht auf den Assistenzarzi
los, um ihn zu schlagen und sagte u. A.: ,,Sie wollen mir das Brod wegnehmen,
Sie gemeiner Kerl, Sie wollen mich zum Huren verfihren, dazu bin ich in
diesem Hause®.

Auch das Pflegepersonal, mit dem sie zeitweilig auf vertrautem Fusse
steht, beschuldigt sie bei anderer Gelegenheit der ungeheuerlichsten Dinge.
Die Zornausbriiche sind plétzlich, ungestiim und ziigellos; das Gesicht wird
bleich, die Lippen zucken, die Stimme bebt vor innerer Erregung. In den
letzten Jabren gelang es meist, durch weitgehende Beriicksichtigung der Indi-
vidualitdt den stiirmischen Reactionen vorzubeugen.

Das Wahnsystem hat zu durchgreifender Charakterverinderung gefiihrt.
Sie meint, einer Welt von personlichen Feinden gegentiber zu stehen und
glaubt sich in logischer Folgerichtigkeit auch ihrerseits jeder Riicksichtnahme
iberhoben. Sie ist misstrauisch, menschenfeindlich, unsocial. Sie geht in
Erwiderung des an ihr vermeintlich geiibten Verfahrens heimliche und krumme
Wege bei der Durchfibrung ihrer Pline. Sie iibertreibt, entstellt die That-
sachen, sueht die Aerzte zu tduschen. So beforderte sie Briefe auf unerlaubtem
Wege, durch Einndhen in Kleidungsstiicke, an den in der Anstalt befindlichen
Mann, entwendete 2mal der Pflegerin die Schliissel, um aus dev Anstalf ins
Freie zu gelangen. Beide Entweichungsversuche (1.Januar und 6.Februar 98)
glickten und. fihrten sie in das Haus des Mannes. Ueber den zweiten be-
richtet die Krankengeschichte:

Begiebt sich in dic Wohnung ihres Mannes und legt sich daselbst in’s
Bett. Ihrem Manue erzihlt sie, wie schlecht sie es in der Aunstalt habe, und
dass der Arzt ihr unsiitliche Antrage gemacht habe. Allen diesen Angaben
scheint der Mann Glauben zu schenken. Er fragt den anwesenden Arzt in
vorwurfsvollem Tone, wie es damit stehe. Frau M. weigert sich, in die An-
stalt zurickzukehren und kann erst unter Zuhiilfenahme der Polizei dazu be-
wegt werden.

Seit diesem Tage haben sich die Ehegatten auf &rztliche Anordnung
nicht gesehen. Kinige Monate vorher hatte eine Zusammenkunft in der An-
stalt stattgefunden; es war die einzige, die aus spiter zu erlduternden Griinden
wihrend des 5jahrigen Anstaltsaufenthalls gestatiet wurde. Der Mann war
inzwischen geheilt und stand kurz vor seiner Entlassung. Die Begriissung
war damals (9. October 97) laut Krankengeschichte eine recht herzliche.
Die Frau fragte: ,Wie geht es Dir?%, worauf Herr M. mit freudesirahlender
Miene erwiderte: , Gott lob recht gub; ich habe sogar alle Aussicht, bald ent-
lassen zu werden und eine Stellung zu bekommen. Die Herren hier wollen
sich flir mich verwenden, da ich ja mit meiner Pension nicht ausreichen kann“.
Prau M.: ,Aber G ..., lass Dir doch von den Aerzten nichts vormachen,
Dich nicht von denselben fangen; das Physicatsattest ist ja doch da, und was
geschrieben ist, ist geschrieben*. (Sie meint die seiner Zeit ausgesprochene
Erkldrung, dass der Mann geisteskrank sei, werde aufrecht erhalten bleiben.)
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Sie geht auf keinerlei Gegenvorstellungen ein. , Auch weisst Du gar nicht
G ..., was ich hinter Deinem Ricken getharn, Du kommst hier nicht in
Stellang, ich bitte Dich,, wir wollen fort nach Berlin“. — ,,Aber Frau, nun
lass. mich einmal sprechen. Die Welt ist ja weit, aber wo mir dag Brod ge-
boten wird, da nehme i(}}h es; ich bin auch der Mann urd muss die Familie
erndhren. Werde Du besser, liebes Kind, und dann kommen wir, so Gott will,
wisder zusammen®. — ,,Was? Ieh besser? bei dem Schweinefrass? Ich bin
nicht krank. Dir haben es die Aerzte wohl so lange eingeredet, dass Du es
selbst glaubst“. — ,,Aber Kind, das fiihle ich doch, dass ich in Vielem zu
weit gegangen bin; hier bin ich besser geworden, und es freat mich, dass
mich die Aerzte wieder im Stande halten, ein Amt zu bekleiden®. — ,Die
Aerzte? Du weisst doch, das Physicatsattest — wir wollen fort — das
andere findet sich schon“. — ,Nein Frau, beruhige Dich, lass mich nur han-
deln®. Herzliche Verabschiedung.

Ein schriftlicher Verkehr zwischen den Ehegatten wurde in beschrinktem
Umfange unter &rztlicher Controlle zugelassen. Die Briefe der Kranken sind
in geordneter Form, in freundlichen, ja lisbevollen Worten abgefasst. Sie
zeugen von mittlerer Bildung. Regelmdssig handeln sie von den wahnbaften
Klagen iiber schlechte Behandlung, Hunger, erlittene Nothzucht, allerhand
Ungerechtigkeiten, und schliessen mit der Bitte um ,Befreiung“. Hiufigere
Nachrichten werden verlangt, Frkundigungen nach den hiuslichen Verhlt-
nissen eingezogen. Gewdhulich zaht ein langer Wunschzettel sine Reihe mehr
oder weniger niitzlicher Dinge auf, die der Mann ihr schicken soll. Ich lasse
zur Charakterisirung ihres Verhdltnisses zu Mann und Sohn einige kurze Pro-
ben aus den Briefen folgen, die aus triftigen Griinden nicht zur Abhsendung
gelangten und bei den Acten liegen:

3. September 96. Aun den Sohn. Mein lisber Junge! BEin grosses Be-
dilrfniss ist es fiir mich, endlich ein Stéindchen mit Dir in Gedanken zu plau-
dern.  Vor Allem sage mir, mein Liebling, wie es Dir ergangen ist, bist Du
dort gern in Deiner Pension? Bist Du fleissig in der Schule? ..... Ueberlassen
wir die Rache dem Schicksal, fiir das uns zugethane hittere Unrecht, es wird
eine Stunde der Abrechaung kommen, Deine EMern sind unschuldig, lass Dir
niemals den Glauben rauben, mein Liebling, Deinen Vater so hoch zu halten,
wie er es verdient, und bewahre ihm stets Deine kindliche Liebe; es blieh den
Herren nichts anderes iibrig, als uns in’s Iirenhaus zu stecken, nur so war
fiir sie Rettung moglich . . .

2. April 98. Mein lieber Mann wad Schn LY Gern harte ich mal stwas
von Euch. Nachtriglich nimm meinen Glickwunsch zu Deinem Geburtstag

. Hast Do mein Tagebuch schon durchgelesen, dann wirst Du vollsiéndig
orientirt sefn ... . Ob Dir eine Strafe oder Schuld beigemessen werden darf,
hingt ganz von meiner Aussage ab, doch miindlich mehr davon; unmdglich
kénnen wir alles ruhig hm‘nehmen auch des Knaben wegen nicht®.

12, Juni 990 (Brief [zur heimlichen Beftrderung einer Pflegerin iiber-
geben.) ,Ligher (G .. .!.L.. Vor Allem ist mein Anliegen, dass Du mich
hier rans holst; [lass Dich|doch nicht von diesem Schweinehund . . . . . ver-

13*
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leiten oder gav bange machen, auch das Gericht scheue nicht, sondern schreibe
an meine Mutler, dass sie beim Amisgericht sofort ein Schreiben einreicht . . .,
dass man mich als eine Gffentliche Dirne feilbietet, ja sogar mich mit dem Tode
bedroht, wenn ich mich dieser schmutzigen Handlung nicht unterwerfe . . .%,

8. Juli 99. ... ,Lasse Dich nicht von fremden Menschen beeinflussen,
sondern handle selbststindig als Mann“.

3. Februar 1901. ,Einen Gruss an Mann und Kind; auf baldige Be-
freiung wartet Deine Frau®.

Gutachten.

Die 45jahrige Lehrersfran M., durch heide Eltern in leichtem Grade
nervis belastet, von Jugend auf durch ein absonderliches und leicht-
sinniges Wesen ausgezeichnet, leidet seit mindestens 6 Jahren an einer
Geisteskrankheit, die als chronische Paranoia bezeichnet wird. Bie
bat sich allmilig entwickelt unter lebhaften Beziehungswahnideen und
Sinnesstorungen auf dem Gebiete des Gehdrs, Geschmacks, Geruchs und
der Hautempfindung. Auf dieser Grundlage ist ein ausgebreitetes und
festgefiigtes Wahnsystem entstanden, im Sinne der Beeintrichtigung und
Verfolgung mit Bevorzugung der geschlechtlichen Sphire. Daneben
bestehen weniger ausgesprochene Grossenwahnvorstellungen. Das so
beschaffene Wahngebilde hat naturgemiss zur volligen Umgestaltung dexr
psychischen Personlichkeit gefihrt, zu tiefgreifenden Charakter- und
Stimmungsveriinderungen, die in Misstraven, Hass, Menschenfeindlich-
keit, Unzuginglichkeit, schroffstem Kgoismus, maassloser Zornwuth
u. dgl. zom Ausdruck gelangen. Diese wieder fithrten zu Handlungen,
die die Kranke in schweren Conflict mit der Aussenwelt bringen. Die
Intelligenz schien anfinglich wohl erhalten. Eine methodische Priifung
war durch das ablehnende Verhalten der Kranken allerdings unmdglich
gemacht; indessen deutet u. A. das Seltenerwerden der gemiitlichen Re-
actionen, die leichte Abblassung der Sinnestiuschungen und der Nach-
lass der Correspondenz auf beginnende, langsam fortschreitende geistige
Schwiche.

Eine Geisteskrankheit derart, welche in keiner Weise von der
Regel abweicht, ist erfahrungsgemiss als unheilbar zu betrachten:
erstens wegen des charakteristisch-paranoischen Symptomenbildes,
zweiten wegen der langen Dauer des Bestehens und drittens wegen der
gualitativen Unverinderlichkeit der Erscheinungen. Die schwere Geistes-
storung wird zeitlebens fortwirken, wenn auch vielleicht die Wahn-
ideen und Sinnestiiuschungen durch Zunahme der geistigen Stumpfheit
an Intensitit noch ein wenig verlieren werden.

Frau M. leidet demnach an einer nach Eheschluss diber
3 Jahre bestehenden, unheilbaren Geisteskrankheit.
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Hebt die Vorhegende Geisteskrankheit die gelstlge Gemein-
schaft anf?

-wAufhebung der igeistigen Gemeinschaft“, dieser neugeschaffene
Begriff des Biirgerl. Ge\‘setzbuchs, hat bis heute noch keine scharfe Um-
grenzung durch die Praxis erfahren Lkénnen. Die Mannigfaltigkeit
geistiger Storungen und ihrer Begleitumstinde liasst eine. allgemein
gilltige Definition des Begriffs #usserst schwierig, wenn nicht unméglich
erscheinen. Auch der vorliegende Fall — schon psychiatrisch in
seiner Beziehung zu dem anderen Ehegatten eine interessante Selten-
heit — nimmt fir die Beurtheilung nnserer Frage eine Sonderstellung
ein, die es unmdglich macht, ihn unter eine der zur Erklirung des
gesetzlichen Begriffes gegebenen Definitionen einzureihen. Trotzdem
werden wir auf Grund individueller Betrachtung den Beweis er-
bringen, dass die gelstlge Gemeinschaft als aufgehoben zu be-
zeichnen ist.

Eine Reihe von Momenten, soweit sie die erkrankte Ehegattin
selbst :betreffen, scheinen dagegen zu sprechen. Frau M., deren In-
telligenz keine groben Defecte aufweist, hat volles Bewusstsein und
Verstindniss fiir die Bedeutung des ehelichen Verhiltnisses. Aus ihren
Worten zu schliessen, liegt ihr das Wohl von Mann und Sohn am
Herzen. Sie wiinscht sehnlichst nach Hause zuriickzukehren, schreibt
zahlreiche Briefe in Ausdriicken der Zuneigung und in Theilnahme an
allen hiuslichen Begebenheiten. Allerdings ist nicht zu verkennen,
dass das egoistische Bestreben, durch ibhren Mann die Entlassung aus
der Anstalt zu erwirken, eine gewisse Rolle spielt. Auch der Hinweis
auf die nachweislich wenig liebevolle Behandlung, die sie in der Zeit
vor ibrer Aufnahme Mann und Kind angediehen liess, diirfte zu
Zweifeln an der Echtheit ihrer jetzigen Gefithle Anlass geben. Ihr
Vorleben glich dem einer Prostituirten uud auch die Geisteskrankheit
hat, wie wir sahen, auf indirectem Wege das Gemiithsleben ungiinstig
beeinflusst.

Indessen, die Charakteranlage, und alles, was dem Ausbruch der
Krankheit vorausging, kommt hier nicht in Betracht; auch der durch
die Geisteskrankheit veranlasste Niedergang des moralischen Gefiihls ist
kein so auwenfalhger dass die geistige Gemeinschaft deshalb als auf-
gehoben zu betrichten wiire. Allzu idealistische Anspriiche an die Qua-
litit der Ehe zu \stellen, Ihegt nicht im Sinne des Gesetzes. Bemerkens-
Werth ist, dass die Wahnideen durchaus nicht, wie oft in ihnlichen
TFillen, einen dem Manne feindlichen Charakter tragen. Das Gegentheil
ist der Fall: auéh der Mann erscheint ihr als ein unschuldiges Opfer ge-
Heimer ImtriguenL er leidet in ihrer Vorstellung mit ihr unter den gleichen
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Verfolgungen der Behdrden. 8ie kimpfte fiiv seine ,Befreiung aus
der Anstalt mit gleicher Wirme wie fiir die eigene.

Wir nehmen also an, dass Bewusstsein und Wille, die ehelichen
Interessen zu fordern, in geniigendem Maasse vorhanden sind, und
fragen weiter, ob diesem Willen die Fahigkeit zur Bethitigung
entspricht.

Frau M. ist gemeingefihrlich. Schwere Stérungen der offent-
lichen Ordoung, die seiner Zeit die Aufnahme in die Irrenanstalt
veranlassten, wiren auch heute noch als Folgewirkungen ihrer Beein-
trichtigungsideen unausbleiblich.  Eine voraussichtlich dauernde
Anstaltsbedirftigkeit liegt vor; indessen schliesst eine solche
keineswegs unbedingt das Vorhandensein der geistigen Gemeinschaft
aus, wie wir in Uebereinstimmung mit den meisten Gutachtern aus-
driicklich betonen wollen.

Selbt gemeingefahrliche Geisteskranke sind sehr wohl in der Lage,
durch Empfang von Besuchen die Familienbezielungen in der Anstalt
fortzusetzen, am Wohl und Wehe der Angehérigen theil zu nehmen.
Wenn miindlicher Verkehr aus irgend einem Grunde unstatthaft, tritt
der schriftliche an dessen Stelle. So lisst sich trotz riumlicher
Trennung das geistige Band der ehelichen Gemeinschaft aufrecht er-
halten.

Die susseren Bedingungen dazu sind auch in unserem Falle auf
Seiten der Kranken gegeben; die #rztliche Riicksicht auf den ge-
sunden FEhegatten dagegen verbietet jede intime Verkehrsheziehung,
(selbst die schriftliche, sofern es sich nicht um gleiehgiltige Dinge han-
delt). Wir werden zeigen, dass eine solche Verkehrsbeziehung jenen
gesundheitlich schidigt, indem sie ihn der sicheren Gefahr
iberantwortet, ebenfalls wieder geistig zu erkranken.

Es bedarf kaum der Erwihnung, dass die Beriieksichtigung des
gesunden Ehegatten bel der vorliegenden Frage gesetslich gerechi-
fertigt ist. Eine kitrzlich ergangene Landgerichtsentscheidung®) (bestitigt
durch das Hanseatische Oberlandesger., 1I. Civilsenat, Erkenntniss vom
22, 1. 01. Bf. Il. 293/1900) geht ausdriicklich davon aus, ,dass man
nicht einseitig den Zustand des Geisteskranken, sondern auch die Lage
des gesunden Ehegatten, zu dessen Gunsten doch das Gesetz gemacht
sei, in Betracht ziehen miisse.*

Der pens. Lehrer M. ist seit 1884 in zweiter Ehe mit der Kranken
verheirathet. 1886 ficl seinen Kollegen zuersi eine geistige Verinde-
rung an ihm auf. Diese steigerte sieh im Laafe der Jahre, verlief

1) S. auch Psych. Wochenschr. 1901. No. 8.
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unter den gleichen Erscheinungen der sogenannten Paranocia, wie die
Krankheit der Frau, flihrte zu Beleidigungen und Insulten seiner Vor-
gesetzten uud machte, wie erwihnt, am 29. October 1895 auf polizeiliche
Anordoung die Aufnahf_ne in die Irrenanstalt erforderlich.

Bei genauer Priifung aller einschlsigigen Verlisltnisse ergab sich
schon vor der Aufnahme der Frau, dass die Gleichzeitigkeit der Er-
krankungen beider Ehegatten nicht auf Zufall beruhen konnte; es liess
sich ferner ausschliessen, dass etwa gleiche Schidlichkeiten zwei von
cinander unabhingige Krankheiten veranlasst hitten; vielmehr wurde
schon damals festgestellt, dass beide Krankheitsfille in einem nahen,
inneren Zusammenhange standen. Der eine war die Folge des anderen.
Eine offenbare Krankheitsiibertragung hatte stattgefunden; es handelt
sich um einen jener seltenen, aber wissenschaftlich wohlbekannten
Falle von Folie & deux (Folie communiqué, inducirtem Irresein).

Inducirtes Irresein kommt dadurch zu Stande, dass durch
Ueberpflanzung eines Wahnsystems auf ein zweites, bis dahin gesundes
Individuum, das mit dem Hrsterkrankten in inniger Gemeinschaft
lebt, eine Geisteskrankheit gleichartigen Charakters hervorgerufen wird.

Dieser Thatbestand ist in unserem Falle zu erweisen, und zwar
in dem Sinne, dass die Ehefrau den primir-erkrankten, der Ehemann
den inficirten Theil darstellt. Nur bei einem solchen Beziehungsver-
haltniss ist der weitere Schluss gerechtfertigt, dass die Fortsetzung
'der intimen Ehegemeinschaft den zur Zeit gesunden Ehemann in seinen
'Lebensinteressen schiidigt.

Gesetzt den Fall, es wire umgekehrt, d. h. der Ehemann der
active, krank machende Theill -— wie seine 1/, Jahr frither erfolgte
Aufnahme in die Anstalt vermuthen - liesse und wie es anfinglich in
der That auch #rztlicherseits angenommen wurde — so wiirden wir in
der Beantwortung der forensischen Frage Lkaum zu gleichem Resultat
gelangen; denn das Zusammenleben eines genesenen, friher primir
erkrankten Ehemannes mit einer ungeheilten, ,inficirten* Fran giibe keine
zwingende Veranlassung, eine Wiedererkrankung des ersteren befiirchten
zu wmiissen.

Dass der Primiir-Erkrankte gesund, der inducirte Theil dagegen
unheilbar wird,” wire kein hypothetischer Fall, sondern ein in der Lite-
ratur bekanntes, allerdings sehr seltenes Ereigniss. Das Umgekehrte,
wie es bei uns der Fall ist, entspricht der Regel.

Es war in die Augein springend, wie nach erfolgter Trennung der
Ehegatten bei dem inficirten Ehemanne alle wahnhaften Aeusserungen
wie mit einem Schlage verschwanden, wihrend die Krankheit der Frau
bis heute unveriindert fortbesteht. So aber entspricht es bei diesem
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Beziehungsverhiiltniss aller Erfahrung. Wenn der Mann trotzdem ca.
2 Jahre in der Anstalt verblieb, so geschah dies aus anderen, nicht
hiether gehorenden Griinden. Auch der Beginn der Erkrankungen lisst
keinen Zweifel iiber die Prioritdt. Charakter und Lebensfibrung der
Frau zeigten von Jugend auf abnorme Formen und krankhafte Nei-
gungen, wihrend der Mann bei normalem Verhalten seinem Lehrer-
beruf oblag, bis sich bald nach der zweiten Heirat die ersten An-
zeichen geistiger Storung bemerkbar machten. Die vorurtheilsfreie
Schilderung der Angehorigen ergab, dass er vom ersten Tage der Ehe
an, dem tibermiichiigen Einflusse der Frau verfiel und sich willenlos
ihrem Despotismus beugte. Sie leitete ihn, und sie war ihm zweifellos
auch intellectuell iiberlegen. Wer ihn kennt, weiss, wie lenksam, ein-
druckfihig, wachsweich dieser Mann ist. Seine geistigen, insbesondere
kritischen Fahigkeiten sind unbedeutend. Ausserdem kommt als wich-
tiges Moment hinzu, dass er von Hause aus zu Geisteskrankheit
veranlagt ist. Er stammt — wie dies fast immer bei inducirtem
Trresein der Fall ist — aus erblich stark belasteter Familie; der
Vater war Trinker, 2 Schwestern waren geisteskrank, 2 Schwesterkinder
sind schwachsinnig.

Auf diesem Untergrunde fanden die Wahuideen der Ehefrau be-
greiflicherweise einen ginstigen Nahrboden. Aber nicht nur die Ueber-
macht der Persdnlichkeit des einen, die Widerstandslosig-
keit des anderen Theils, sondern auch die Form der priméiren
Geisteskrankheit ist als wirksamer Faktor in Rechnung zu ziehen.
Sie betrifft, wie wir zeigien, weniger das Gefihls-, als das Vor-
stellungsleben, sie gehort in die Gruppe der Paranoia, und nur
solche Krankheiten sind es, die erfahrungsgemiss wnd logischer Weise
vnter giimstigen Umstinden inducirende Kraft entfalten.

Als Schlussstein tritt hinzu, dass die Wahnideen der Ehefran, he-
sonnen und in fester Form vorgetragen, den Bereich des Moglichen im
Anfang kaum @bersehriiten, somit den Stempel einer gewissen Glaub-
wiirdigkeit trugen, und endlich dem Inhalte nach sich fast ausschliess-
lich in der Ideen- und Interessensphire des Mannes bewegten.
Wie aus den zahlreichen, oben mitgetheilten Aeusserungen hervorgeht,
war vnd blieb der Maon und sein Berufskveis in den Wabn der Frau
stets mit einbezogen.

Klar und unzweideutig sprechen filr unsere Aunahme die eigenen
Worte des geheilten Mannes; er dusserte schon am 10. October 97
dem Arzie gegenilber: ,Leider hat sie mich den ganzen Tag mit ihven
Vorstellungen gequilt, bestindig an mir gebohrt und gehetzst, sonst
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wire es nie soweit gekommen; zuletzt glaubte ich sogar an das
Unmogliche.”

Die Identitit der gemeinsamen Wahnvorstellungen fihrte zu
gleichen Conflicten mit der Aussenwelt, den gleichen Persinlichkeiten
gegeniiber. Die Frau stachelte den Mann zu Gewaltthitigkeiten, schob
ihn vor und blieb daher lange Zeit als die eigentliche causa moveus
verborgen. Auf diese Weise erklirt es sich, dass die Krankheit der
Frau trotz ihres fritheren Beginns spiter als die des Mannes in die
offentliche Erscheinung trat und spiter zur Aufnahme in die Irren-
anstalt fiihrte.

Wie nachhaltig der Einfluss jener Uebermacht und wie zwingend
daher die absolute, dauernde Trennung der Ehegatten ge-
boten ist, lehren die Hrfahrungen der Folgezeit.

Wir zeigten an dem ausfilhrlich geschilderten Beispiel der mit-
kranken Frau E., dass die Krankheit der Frau M. im Laufe der Jahre
an Inductionskraft nichts verloren hat. Vor allem aber sei betont, dass,
so oft eine unbeabsichtigte neue Berithrung mit dem Ehemanne
erfolgte, regelmissiz eine Verschlechterung seines geistigen Be-
findens eintrat. Die Krankengeschichte des Mannes erhilt dariiber
unter dem 13. Februar 1898 folgenden Nachtrag, dem ein Bericht der
Schwester zu Grunde liegt:

250 lange der p. M. von dem Einflusse der Ehefrau befreit
war, hat er sich sehr gut befunden, nach der ersten Entweichung der
Frau jedoch trat wieder eine Verschlimmerung ein, die nach der
zweiten Entweichung sich noch gesteigert hat.“ Und als bei letzterer
Gelegenheit der Arzt die Kranke im Hause aufsuchte, liess sich fest-
stellen, dass der M. sofort wieder den wahnhaften Anklagen der Ehe-
frau Glauben schenkte, selbst den absurdesten, die darin bestanden, dass
der anwesende Arzt der Kranken unsittliche Antriige gemacht hitte.

Mihsam und allmilig hat sich M. im Laufe der Zeit von dem di-
monischen Kinfluss seiner Fran losgemacht, Es kostete ihn, wie er
kiirzlich in einer Unterrpdung mit dem Arste sagte, ,schwere Selbst-
iberwindung, um sie ganz zu vergessen. Kr ist gesund geblieben,
seine Entmiindigung ist aufgehoben, er bekleidet seit seiner Entlassung
aus der Anstalt eine Stelle als Schreiber beim Bauamt.

Das Ziel 4rztlicher Bemihungen, zwei sich pathologisch anziehende,
sich social abstbssende %lemente gusserlich und innerlich von einander
zu tlennen ist somit erreicht. Die Ehescheidung wiirde an dem be-
stehenden Zustande nichts #ndern, sondern einzig und allein die staat-
liche Anerkennung einer durch die Macht der Verhiltnisse vollzogenen
Trennung bedeuten. Die Ehescheidung ist erwiinscht; denn sie
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wiirde besser, als dics bisher durch den Arzt gescheben konute, das
Nichtzustandekommen einer Wiedervereinigung gewithrleisten.  Die
Ehescheidung ist daher nicht nur als zuldssig, sondern — gewiss
ein seltener Fall! — als geboten zu erachten. Die geistige Ge-
meinschaft ist fir die juristische Beurtheilung als aufgehoben zu
betrachten, fiir jetat und aile Zukunft, weil sie aus drztlichen Griinden
zwingendster Natur dauernd aufzuheben ist. Kame sie je wieder zu
Stande, so wiirde der heute gesunde Ehegatte zweifellos wieder in
Geisteskvankheit verfallen. Ja selbst bei dem Sohn ist die gleiche
Gefahr nicht ausgeschlossen; er zeigte sich, wo oben erwihng, bereifs
einmal den Beeinflussungen der Muftter so stark unterworfen, dass auch
an ihm voriibergehend eine Induction befiirchtet werden musste.

Ieh gebe mein Gutachten dahin ab, dass in Sachen der be-
kiagten Fran M. die Bedingungen des § 1569 B. G. B. er-
fullt sind.

Die Ehe wurde geschieden. Der Richter bekannte sich zu
der neuen, psychiatrisch geforderten Auslegung des Gesetzes. Die Be-
sonderheit leuchtet ein: In der Norm kommt ausschliesslich die Quali-
tication der in Rede stehenden, absolut betrachteten Geisteskrankheit
in Frage; diese gab — nach unserer vielleicht etwas strengen Auf-
fassung — zur Anwendung des Gesetzes keine Handhabe. Bedeutungs-
voll wurde sie allein durch ihre relative Eigenart. Kine fiir vor-
liegenden Zweck indifferente Psychose gewann ihre Qualification da-
dureh, dass sie auf den ebenfalls qualificirten Ehegatten inducirende
Kraft ausiibte. Der Schwerpunkt liegt nicht in dem diagnostisehen
Zustandsbilde, sondern in der prognostisch maassgeblichen Wirkungs-
ausserung, deren intritt mit Bestimmtheit gerade an die ebeliche Wie-
dervercinigung gekniipft ist.

In klinischer Besiehung hilt sich der [all in den Grenzen des
von Schonfeld!) am engsten umschriebenen Bildes.  Der paranoische
Charakter, die Gleichartigkeit der Symptome, das geistige Abliin
gigkeitsverhiltniss zwiscben den Betheiligten, die psychotische Dis-
position uw. s. w. sind geniigend scharf betont worden. Nur in
einem Punkie scheint den Forderungen Schinfeld’s nicht geniigt
gu sein; er stellt als Regel auf, dass die secundire Hrkrankung aueh
nach erfolgter Trennung ,ihren typischen Verlanf* nimm$. Das war
nicht der Fall. Der inducirte Ehemann #usserte nach der Aufnahme
weder Wahnideen noch Sinnestiuschungen; auch aus seinen Handlungen

1) Schénfeld, Ueber das inducirte Irresein. Dieses Archiv Bd. XXVL
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ging nichts Auffilliges mehr hervor. Hingegen liess allerdings das Be-
nehmen noch viele Monate auf krankhafte Ideenginge schliessen. M.
war einsilbig, wich anziiglichen Fragen aus, trug Misstrauen zur Schau,
und erst im zieiten Jahr bekannte er Krankheitseinsicht. Ein 2jihriger
Verbleib in der Anstal[‘; war angezeigt, da lange Zeit der Verdacht der
Dissimulation 'begriindet war.

Zur volligen Klarlegung der Verhiltnisse wire es angebracht, das im
Gutachten skizzirte Krankheitsbild des Ehemanns zu vervollstindigen.
Doch davon konnen wir an dieser Stelle Abstand nehmen, da derselbe
Fall schon ausfithrlich von Riedelt) in der Literatur behandelt ist,
Bereits Riedel stellte das Vorliegen einer klassischen Folie 4 deux fest,
nur dass er das umgekehrte Causalititsverhiltniss zwischen den Psychosen
annimmt. Fiir ihu ist der Mann der Ersterkrankte. Dieser aunfinglich
allgemein getheilte Irrthum ist begreiflich. 1896, als Riedels Arbeit
erschien, waren beide Ehegatten noch in der Anstalt, und zwar die
Frau erst kurze Zeit, da ihre Psychose aus genannten Grinden spiter,
als die des Mannes, die Offentliche Aufmerksamkeit auf sich gezogen
hatte. Erst die rasch und vollstindig eintretende Heilung des Mannes
liess die Vermuthung auftauchen, dass er der secundir Erkrankte sei.
Diese Vermuthung wurde zur Wahrscheinlichkeit, als Genaueres iiber
die Vorgeschichte der Fran bekannt wurde, und fand ihre Bestitigung
durch weitere sorgfiltige Nachforschungen und Beobachtungen, sowie
durch den spiteren Gesammtkrankheitsverlauf heider Ehegatten.

Eine Erscheinung, die uns ebenfalls zur Stiitze des dargelegten
Standpunktes diente, war die voriibergehende Uebertragung des Wahn-
systems der Frau M. auf eine andere Kranke innerhalb der Anstalt.
Hier vollzog sich unter den Augen des Arztes ein ganz #dhnlicher
Vorgang, wie draussen am Mann und andeutungsweise am Sohn. Es war
eine dritte Induction, doch mit dem Unterschiede, dass es sich nicht
um Einpflanzung einer . neuen Geisteskrankheit handelte, sondern nur
um Uebermittelung charakteristischer Wahnvorstellungen auf eine schon
kranke Person. 1

In der Literatur des inducirten Irreseins fand ich keinen Fall, der
in so demonstrativer Weise die psychische ,Infectionskraft des activen
Theils auch nachtriglich noch zum Ausdruck brachte. Bei anderen
Kranken, nicht aus dér Gruppe der communicirten Psychosen, wird
vereinzelt tber d#hnliche Beeinflussungen berichtet. Die Franzosen
nennen es ,Folie transformeé¥. Schonfeld?), der diese Erscheinung

1) Riedel, Vierteljahrsschr. f. ger. Med. 3. Folge. XIV, 2.
2) L e
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als sehr seltenes Hreigniss bezeichnet, citirt diesbeziigliche Mittheilungen
von Pronier und von Kiernan. In allerjiingster Zeit hat Niacke?)
einen ,Beitrag zur gegenseitigen Beeinflussung von Geisteskranken
geliefert, in dem er ebenfalls die ausserordentliche Seltenheit solcher
Wahrnehmungen betont. FEr nenot Fille von Burzio, Morel und
van Deventer, aber figt hinzu, dass bei allen diesen keine Assimili-
rung fremder Wahnideen, sondern nur eine fliichtige Hinnahme, eine
Art , Gedankeninfection® stattfand. Schonfeld, wie Nicke, sehen
ziemlich ibereinstimmend die Ursache fiir das seltene Vorkommen
von Inductionserscheinungen in Irrenanstalten einmal in der starken
Inanspruchnahme der Kranken durch die eigenen inneren Vorginge und
zweitens in der Oberflichlichkeit der gemiithlichen Beziehungen der
Kranken zu einander.

In unserem Falle wird man sich der Einsicht nicht verschliessen
konnen, dass die wirkungsvolle Activitit der prim#ren Kranken eine
Hauptrolle gespielt hat.  Die Inducirte ist keineswegs als sehr
suggestibel zu bezeichnen. Das Zusammenleben war durchaus kein
besonders inniges. Die beiden Kranken bewohnten nicht einmal ein
gemeinsames, sondern 2 aneinanderstossende Zimmer. Dagegen waren
die Verhiltnisse bei dem empfangenden Theil insofern glinstige, als die
Psychose in keimender Wahnentwickiung stand und dhnlichen Tendenzen,
wie die andere sie bot, zuneigte. Sie idusserte sich seit ihrem 3/,jih-
rigen Bestehen in der Form einer Hallucinose, welche chronisch zu
werden und das paranoische Stadium zu bilden begann. Ob Sinnes-
tiuschungen iihernommen wurden, war nicht sicher festzustellen, im
Wesentlichen handelte es sich um fremden Neuerwerb von Wahnideen.
Bis heute sind 10 Monate seit erfolgter Trennung vergangen. Der in-
ducirte Wahn ist dauernd verschwunden: die Systematisirung des pri-
miren vollzieht sich im Rahmen des urspriinglichen Bildes.

1) Neurol. Centralbl. 1901. No. 14.



